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Bewaffnete Spartakusanh@nger mit Maschinengewehr haben sich wahrend des Januaraufstands in Berlin verschanzt. Besonders erbittert wurden die Kdmpfe
im Berliner Zeitungsviertel gefiihrt.
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Der ,Spartakusaufstand” - die zweite Phase der proletarischen Revolution?

Im Januar 2019 jahrt sich zum hundertsten Mal der Januaraufstand in Berlin,
oft auch ,Spartakusaufstand” genannt. Er dauerte nur wenige Tage, vom 4. bis
zum 11. Januar 1919, war aber doch das herausragende Ereignis der Novem-
berrevolution auf Reichsebene.' Die Demonstrationen im Januar 1919 waren
die groBBten, die Berlin je erlebt hat. Hunderttausende beteiligten sich. Die SPD
erklarte damals, dass der ,Spartakusbund” hinter dem Aufstand gestanden
habe. Von Seiten der Freikorps wurde die Behauptung aufgestellt, dass damals
Deutschland dem Bolschewismus anheimgefallen ware, wenn nicht die Frei-
korps mit ihrem Einsatz Deutschland davor bewahrt hatten.

So schrieb beispielsweise Friedrich Wilhelm v. Oertzen,
einer der bedeutendsten Freikorps-Chronisten, der sel-
ber den Januaraufstand miterlebt hat und sich spiter dem
Nationalsozialismus anschloss: ,Der Versuch der Sparta-
kisten, eine zweite proletarische Revolution zu entfesseln,
war — jedenfalls in Berlin — durch den Einsatz der Frei-
korps gescheitert.“* Es wurde ein Szenarium entworfen,
wonach in Deutschland die zweite bolschewistische Phase
der Revolution unmittelbar bevorstand. ,Die russische
bolschewistische Regierung®, so wurde behauptet, ,lasse
den Rubel zu Millionen rollen, um die spartakistische
Bewegung in Deutschland jetzt zum Sieg zu fiihren.®
Insbesondere das Erscheinen von Karl Radek wurde als
Alarmzeichen gewertet.” ,Radek”, so hief§ es in einer die-
ser Darstellungen, ,sei im Auto des Polizeiprisidenten
langsam die Linden entlang gefahren und habe zum Volk
gesprochen. Er habe die Leute auf der Strafle aufgefordert,
auszuharren, bis die russischen Truppen in Berlin seien.
Auch Gustav Noske behauptete, Berlin habe im Januar
1919 ,unmittelbar vor der bolschewistisch-proletarischen
Diktatur® gestanden, die nur mit den von ihm aufge-
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stellten Truppen hitte verhindert werden konnen.® Diese
Sichtweise wurde spiter von weiten Teilen der Geschichts-
schreibung tibernommen. So schrieb beispielsweise ein
Vertreter dieser Richtung: ,Die SPD hatte die Krise mit
Hilfe gegenrevolutiondrer und antidemokratischer Krifte,
der Freikorps, gemeistert, die bald ihre Rechnung prisen-
tieren sollten. Wie anders aber hitte die Regierung eine
demokratische Republik errichten und die Einheit des
Reiches bewahren konnen?*” Diese These galt in der deut-
schen Geschichtsschreibung jahrzehntelang als unum-
stoflliches Dogma. Auch nach Karl Dietrich Erdmann
stand Deutschland nach Kriegsende vor der unausweich-
lichen Alternative: Bolschewismus oder Biindnis der SPD
mit dem alten Offizierskorps und der alten Biirokratie. Es
gab in dieser Sicht nur ein Entweder — Oder: ,,Die soziale
Revolution im Bund mit den auf eine proletarische Dik-
tatur hindringenden Kriften oder die parlamentarische
Republik im Bund mit konservativen Elementen wie dem
des alten Offizierskorps.“®

Dieser Sichtweise hat Eberhard Kolb als einer der ers-
ten widersprochen. In seiner umfangreichen Analyse der
Arbeiterrite kommt Kolb zu dem Ergebnis, dass die SPD
die Furcht vor den Bolschewisten selbst mit erzeugte. Es
sei ,seit Januar eine regelrechte Psychose herangeziichtet
worden®.” Die SPD habe demnach sehr wohl einen brei-

teren Handlungsspielraum gehabt. Reinhard Riirup argu-
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Ein Vertreter der Spartakusgruppe spricht wéahrend des Januaraufstands in Berlin zu einer Menschenmenge, die sich vor dem Reichstagsgebédude versammelt hat.

Abbildung: Scherl/Siiddeutsche Zeitung Photo

mentierte in dhnlicher Weise: ,,Man muss vielleicht deut-
lich sagen, dass der Januaraufstand kein Spartakusaufstand
war, weil das ein verbreitetes Missverstindnis noch heute
ist, die meisten Leute sprechen vom Spartakusaufstand,
es war eine spontane Massenbewegung, die weitgehend
fithrerlos war.“ Er stellte fest, ,die in ilteren Darstellun-
gen vorherrschende These, dass wihrend der Revolution
die grofite Gefahr von links gedroht habe, hat mit jeder
aus der Quelle gearbeiteten Untersuchung immer mehr
an Boden verloren.“!’ Wolfram Wette widersprach eben-
falls in seiner Biographie tiber Gustav Noske der bislang
gingigen Geschichtsbetrachtung: Die Furcht vor einer
bolschewistischen Machtergreifung war seiner Meinung
nach unbegriindet. Die ,bolschewistische Gefahr sei ein
»propagandistisch erzeugter Popanz, keine Realitit“. Mit
dieser Propaganda sollte der Gewalteinsatz der Freikorps
gerechtfertigt werden.!!

10 Reinhard Riirup: Einleitung, in: ders. (Hg.): Arbeiter- und Soldatenrite im
rheinisch-westfalischen Industriegebiet. Studien zur Geschichte der Revo-
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11 Vgl. Wolfram Wette: Gustav Noske: Eine politische Biographie, Diisseldorf
1987, S.792.

Die Januarerhebung als herausragendes Ereignis in der
deutschen Geschichte wird auch nach 100 Jahren kon-
trovers interpretiert. Nach Riirup ist dies auch nicht ver-
wunderlich, denn bei ,einer Revolution, deren Frontstel-
lungen uniibersehbar mit zeitgeschichtlichen Erfahrungen
und politischen Uberzeugungen auch unserer Gegenwart
verbunden sind“, kann von der Forschung kein einheitli-
ches Bild der geschichtlichen Ereignisse erwartet werden.
,Die Interpretation der Revolution ist in hohem Mafle
von den politischen Interessen und Kategorien des jeweils
Urteilenden abhingig [...].“!* Doch unabhingig von dem
politischen Standpunkt des jeweiligen Betrachters ist es
zunichst einmal notwendig, die historischen Fakten im
Einzelnen moglichst wahrheitsgetreu darzustellen. Dies
geschieht hiufig nicht. Oft werden in den Darstellungen
einzelne Ereignisse herausgegriffen, zuweilen auch verzerrt
oder falsch dargestellt. Der Januaraufstand war ein tiber-
aus komplexer Vorgang, die Ereignisse haben sich hiufig
tiberschlagen und in wenigen Stunden konnte eine véllig
neue Situation entstehen. Um sich ein moglichst genaues

12 Vgl. Riirup, (wie Anm. 10), S. 11.
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Bild von den Ereignissen zu machen, erscheint es sinnvoll,
den Januaraufstand nach Tagen zu strukturieren, diese in
ihrem Verlauf detailliert darzustellen und vor allem auch
die damaligen Zeitungsberichte und -kommentare als
authentische Quellen hinzuzuziehen. Auf dieser Grund-
lage ist die Beantwortung zentralen Fragen méglich: Stand
hinter der Januarerhebung der Spartakusbund? Gab es
damals tatsichlich eine bolschewistische Bedrohung? War
der Freikorpseinsatz unvermeidlich oder gab es Alternati-
ven zu dem Gewalteinsatz der Freikorps?

Der dramatische Verlauf des ,,Spartakusaufstandes*
Samstag, 4. Januar 1919

Ausgelost wurden die Januar-Unruhen durch die Abset-
zung des kommissarischen Polizeiprisidenten Emil Eich-
horn (USPD). Am 4. Januar, cinem Samstag, trafen sich
daraufthin im Polizeiprisidium der Vorstand der Berliner
USPD, die sog. ,Revolutioniren Obleute® — jener Kreis
linker, von den Gewerkschaften unabhingiger Vertrauens-
leute, die im Verlauf des Ersten Weltkrieges vor allem in

den Berliner Ristungsbetrieben gebildet wurden — sowie
Karl Liebknecht und Wilhelm Pieck als Vertreter der neu

gegriindeten KPD mit Eichhorn und beschlossen, fiir den
5. Januar zu einer Protestdemonstration gegen die Regie-
rung Ebert-Scheidemann aufzurufen.

Sonntag, 5. Januar 1919

Mehr als hunderttausend Menschen folgten dem Aufruf.
Einige hundert Demonstranten, die bewaffnet waren,
zogen auf eigene Faust in Richtung Zeitungsviertel und
besetzten die Druckerei des sozialdemokratischen ,,Vor-
wirts“, das ,Berliner Tageblatt®, die groflen Betriebe von
Mosse, Ullstein, Scherl, Biixenstein und das Wolff'sche
Telegraphenbiiro. Dies geschah spontan, ohne Anwei-
sung der Revolutioniren Obleute. Ein Beteiligter erinnert
sich: ,,Es ist niemals festgestellt worden, wer eigentlich die
Losung ,Auf zum Vorwirts!‘ ausgegeben hat. Es wurde in
den folgenden Jahren viel dartiber diskutiert, ob es ein
Provokateur gewesen sein konnte. Das ist moglich. Doch
kann es ebenso gut ein Demonstrant gewesen sein, der
durch die ungeheure Menschenmenge in Wallung gera-
ten war. So entstehen eben spontane Aktionen; irgendje-
mand gibt die Parole aus, die in der Luft liegt. Das gehort

zur Atmosphire erregter Zeiten. Unbestreitbare Wahr-

Wilhelm Pieck als Mitglied des Reichstags
Abbildung: ullstein bild

Karl Liebknecht
Abbildung: Scherl/Siiddeutsche Zeitung Photo
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heit ist, dass der Zug zum ,Vorwirts‘ nicht vorbereitet
war“."” Andere bewaffnete Gruppen besetzten spiter die
groflen Bahnhofe. Die KPD begriifite die Besetzung. In
der Roten Fahne hief§ es: ,,Die Arbeitermasse hat abermals
spontan den ,Vorwirts® besetzt. Die brutalen Provokatio-
nen der Ebert-Reptile gerade in den letzten Tagen haben
die Geduld und Gutmiitigkeit der Grof3-Berliner Arbeiter
auf eine zu harte Probe gestellt. Eine so gefihrliche Waffe
in den Hinden der Feinde der Revolution linger lassen,
hiefle in der Tat an den vitalsten Interessen der Revolu-
tion Verrat iiben. Die Zuriicknahme des ,Vorwirts‘, des
geraubten rechtmifligen Besitzes der Berliner Arbeiter-
schaft, ist ein selbstverstindlicher Akt revolutionirer Not-
wehr. Hoffentlich lisst sich ihn die Arbeiterschaft diesmal
nicht wieder entgleiten!” Weiter schrieb Die Rote Fahne:
»Die Proletarier des ganzen Reiches blicken in dieser
Stunde auf Berlin. Fiir die Berliner Arbeiter und Soldaten
gibt es nur eine Losung: Kampf bis zum letzten Atemzug
unter dem Ruf: Nieder mit Ebert-Scheidemann!®

Spartakusleute besetzen das Redaktionsgebaude des Vorwérts in Berlin.
Abbildung: Scherl/Siiddeutsche Zeitung Photo

Unter dem Eindruck der gewaltigen Massendemons-
tration fand noch am Abend des 5. Januar eine weitere
Versammlung im Polizeiprisidium statt: 70 Revolutionire
Obleute, zehn Vorstandsmitglieder der USPD, zwei Ver-
treter der KPD (Liebknecht, Pieck) sowie Eichhorn. Die
Konferenz stand, wie ein Teilnehmer berichtete, ,ganz im
Banne der gewaltigen Demonstration, ohne sich zunichst

13 Karl Retzlaw: Spartakus. Aufstieg und Niedergang. Erinnerungen eines
Parteiarbeiters, Frankfurt am Main 1976, S. 116.

dariiber schliissig zu werden, was weiter geschehen
miisse.“' Heinrich Dorrenbach als Vertreter der Volksma-
rinedivision erklirte, ,nicht nur die Volksmarinedivision,
auch alle anderen Berliner Regimenter stehen hinter den
Revolutioniren Obleuten und sind bereit, mit Waffenge-
walt die Regierung Ebert-Scheidemann zu stiirzen.“!> Die
Soldatenvertreter warnten. Die Berliner Truppen hitten
immer geschwankt und es sei noch nicht einmal sicher, ob
Dorrenbach seine eigenen Leute hinter sich habe. Doch
insbesondere Liebknecht trat fiir ein offensives Vorgehen
ein. Er erklirte, ,dass bei diesem Stand der Dinge nicht
nur der Schlag gegen Eichhorn abgewehrt werden miisse,
sondern der Sturz der Regierung Ebert Scheidemann
moglich und unbedingt notwendig sei.“'° Nach Richard
Miiller waren Liebknecht und Pieck diejenigen, die die
radikalsten Forderungen aufstellten. Mit 80 gegen sechs
Stimmen wurde schliefflich beschlossen, ,den Kampf
gegen die Regierung aufzunehmen und bis zu ihrem Sturz
durchzufihren®."” Richard Miller und Ernst Diumig,
die beiden Fiihrer der Obleute, wandten sich gegen die-
sen Beschluss; sie meinten, dass die Voraussetzungen fiir
eine Regierungsiibernahme nicht gegeben seien. Diumig
warnte eindringlich ,vor einer Massenaktion mit dem Ziel
eines Regierungsumsturzes, da diese Bestrebungen wegen
des Fehlens jeglicher Planung auf Berliner und tiberregi-
onaler Ebene nur mit einem Fiasko fiir die Revolutionire
Linke enden kénne“.!®

Dennoch wurde ein 33-kopfiger Revolutionsausschuss
gebildet, in dem Georg Ledebour, Karl Liebknecht und
Paul Scholze gemeinsam den Vorsitz tibernahmen und der
zum Generalstreik und zum Sturz der Regierung aufrief.
Dieser Revolutionsausschuss — so Pieck in einem detaillier-
ten Bericht, der allerdings erst spiter in der Offentlichkeit
bekannt wurde' — beschloss in der ab 12.00 Uhr nachts
stattfindenden Sitzung, ,noch in der Nacht die Kabinetts-
mitglieder zu verhaften, die militirisch wichtigen Gebiude
am Montag zu besetzen®, die Arbeiter zu bewaffnen und
Kommissionen einzurichten. Zur Umsetzung  dieser

14 Zit. nach: Sebastian Haffner: Die deutsche Revolution 1918/19, Kéln
2008, S. 157.

15 Zit. nach: ebd., S. 157 f.

16 Zit. nach: Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen. Deut-
sche Geschichte 1806-1933, Miinchen 2002, S. 388.

17 Haffner (wie Anm. 14), S. 158.

18 Ottokar Luban: Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept. Rosa-Luxemburg-
Forschungsberichte Heft 6, Leipzig 2008, S. 74.

19 Vgl. Ottokar Luban: Die ratlose Rosa. Die KPD-Fiihrung und der Berliner
Januaraufstand 1919 - Legende und Wirklichkeit, S. 4 f.
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Eine StraBensperre aus Mdbelwagen in der LinienstraBe im Berliner Stadtteil
Moabit wéhrend des Spartakusaufstandes
Abbildung: Scheri/Siiddeutsche Zeitung Photo

Beschliisse kam es jedoch nicht mehr. Unter Protest von
Pieck 16ste sich der Revolutionsausschuss gegen zwei Uhr
nachts auf. Im Anschluss an diese Sitzung verhandelten
jedoch noch Liebknecht und drei weitere Mitglieder des
,Revolutionsausschusses“ — darunter wohl auch Pieck —
mit Dorrenbach. Dieser erklirte sich bereit, Matrosen zur
Verhaftung der Regierungsmitglieder einzusetzen. Doch
blieb auch dieser Plan im Ansatz stecken. Wie dilettan-
tisch die ,Regierungsiibernahme® in Angriff genommen
wurde, zeigte sich am folgenden Tag: Zur Besetzung von
Regierungsgebiuden wurden einige Trupps ausgesandt,
die zu ihrer Legitimation eine maschinenschriftliche
Erklirung des Revolutionsausschusses tiber die Absetzung
der Ebert-Scheidemann-Regierung und tiber die vorldu-
fige Ubernahme der Macht durch das revolutionire Gre-
mium erhielten. Vor dem Kriegsministerium erschien am
6. Januar ein Trupp von etwa 300 Bewaffneten unter Fiih-
rung des Matrosen Wilhelm Lemmgen aus dem Marstall
mit dem Auftrag, das Kriegsministerium zu besetzen. Der
Matrose verlangte die Ubergabe des Kriegsministeriums
und verwies auf das mitgebrachte Schriftstiick. Der amtie-
rende Leutnant Hamburger wies den Matrosen darauf
hin, dass die Unterschrift der ,,neuen Regierung® nur mit
Maschine geschrieben, und daher nicht ,beweiskriftig*
sei. Er gab dem Matrosen eine schriftliche Erklirung mit,
das Kriegsministerium sei bereit, sich der ,neuen Regie-
rung® zu tibergeben, doch miisste die Proklamation erst
handschriftlich unterschrieben sein. Der Matrose und
seine Begleiter zogen nach dem Marstall zuriick und
kehrten nach geraumer Zeit mit den Unterschriften der
Vorsitzenden  des ,,Revolutionsausschusses® Ledebour,
Liebknecht und Scholze zuriick, wobei Liebknecht auch

fiir den abwesenden Ledebour unterzeichnete. In dem
Schriftstiick steht: ,Kameraden, Arbeiter! Die Regierung
Ebert-Scheidemann hat sich unméglich gemacht. Die ist
von dem unterzeichneten Revolutionsausschuss [...] fiir
abgesetzt erkldrt. Der unterzeichnete Revolutionsaus-
schuss hat die Regierungsgeschifte vorliufig iibernom-
men." Der Vorwirts veroffentlichte dieses Dokument nach
seiner Wiederzulassung am 14. Januar und schrieb unter
der Uberschrift: ,Das Dokument der Schuld®: ,Leutnant
Hamburger nahm das kostbare Dokument dankend an
sich — von einer Ubergabe des Kriegsministeriums war
aber freilich dann nicht mehr die Rede. Die dummen
Teufel im Marstall waren einfach hineingefallen und hat-
ten den vollen Beweis ihrer verbrecherischen Schuld in
die Hand des Gegners gespielt. Es ist kennzeichnend fiir
die zynische Gewissenlosigkeit, aber auch fiir den naiven
Groflenwahn Karl Liebknechts, dass er glaubte, er kénne
mit einem Federstrich das ganze Kriegsministerium zu

Untreue, Meuterei und Rebellion verleiten.“%

Montag, 6. Januar 1919
Der Revolutionsausschuss siedelte am Montagvormittag in
den Marstall iiber, dem Sitz der Volksmarinedivision. Dem
Aufruf des Revolutionsausschusses folgend, traten viele
Berliner Betriecbe am 6. Januar in den politischen Streik.
Die Massen waren an diesem Montagmorgen noch zahl-
reicher erschienen: Etwa 200 000 Menschen siumten die
Straflen von der Siegesallee bis hin zum Alexanderplatz.
Dies sei ,keine Rebellion, das ist eine Revolution®,
schrieb Die Rote Fahne und fuhr dann fort: ,Noch vor
3 Wochen schienen Ebert-Scheidemann im Zenith ihrer
Macht zu stehen. Die bldden Toren! Noch sind keine zwan-
zig Tage seitdem verflossen und ihre scheinbare Macht ist
tiber Nacht ins Wanken geraten. Die Massen sind eben die
wirkliche Macht, die reale Macht kraft ihrer Interessen,
kraft der historischen Notwendigkeit, kraft des chernen
Muss‘ der Geschichte. Unauthaltsam schreitet die Revo-
lution Vorwirts, mit all ihrem iufleren wirren Verlauf,
mit der abwechselnden Ebbe und Flut. Die Masse muss
eben im Kampfe selbst zu kimpfen, zu handeln lernen.*
Zugleich stellt das Blatt die Frage: ,,Sind aber ihre Fiihrer,
die ausfihrenden Organe ihres Willens, auf der Hohe?
Sind die Revolutioniren Obleute und Vertrauensleute

20 In: Vorwdrts, Nr. 23 vom 14.1.1919. Im Ledebour-Prozess wurde eine
andere Darstellung des Vorfalls gegeben. Demnach ging Lemmgen, dem
unterdessen Bedenken gekommen waren, mit dem unterzeichneten Doku-
ment nicht zum Kriegsministerium, sondern nach Hause und libergab es
erst spater einem Vertreter der SPD-Regierung. Vgl. Luban (wie Anm. 18),
S. 81; Rosa Luxemburgs Demokratiekonzept, S. 81.
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Menschenmenge auf dem Alexanderplatz in Berlin wahrend des Generalstreiks
im Januar
Abbildung: Scheri/Siiddeutsche Zeitung Photo

der Grofibetriebe, sind die radikalen Elemente der U.S.P.
inzwischen an Tatkraft, Entschlossenheit gewachsen? Hat
ihre Aktionsfihigkeit mit der wachsenden Energie der
Massen Schritt gehalten? Wir befiirchten, die Frage nicht
mit einem glatten Ja beantworten zu konnen. Wir fiirch-
ten, die Fiihrer sind noch dieselben, wie sie am 9. Novem-
ber waren, sie haben wenig hinzugelernt.“ Vor allem aber
warnte das Blatt vor Verhandlungen und Kompromissen:
»Andere, pflaumenweiche Elemente sind sicher schon
fleiflig am Werke, um ,Verhandlungen® anzubahnen, um
Kompromisse herbeizufiithren, um iiber den blutigen
Abgrund, er sich zwischen der Arbeiter- und Soldaten-
masse und der Regierung Eberts aufgetan, eine Briicke
zu schlagen, um die Revolution zu einem ,Vergleich® mit
ihren Todfeinden zu verleiten. Da ist keine Zeit zu verlie-
ren. Da miissen sofort durchgreifende Mafinahmen vor-
genommen werden. Den Massen, den revolutionstreuen
Soldaten miissen klare und rasche Direktiven gegeben,
ihrer Energie, ihrer Kampflust miissen die richtigen Ziele
gewiesen werden. Die schwankenden Elemente unter den
Truppen kénnen nur durch entschlossenes, klares Han-
deln der revolutiondren Korperschaften fir die hiesige
Sache des Volkes gewonnen werden. Handeln! Handeln!
Mutig, entschlossen, konsequent, das ist die verdammte
Pflicht und Schuldigkeit der Revolutioniren Obleute und
der ehrlich-sozialistischen Parteifiihrer. Die Gegenrevo-
lution entwaffnen, die Massen bewaffnen, alle Macht-
positionen besetzen. Rasch handeln! Die Revolution ver-

pflichtet. Thre Stunden zihlen in der Weltgeschichte fiir

Momente und ihre Tage fiir Jahre. Mdgen sich die Organe
der Revolution ihrer hohen Pflichten bewusst sein!“?!

Aber auch Die Rote Fahne sagte nicht, worin das Han-
deln bestehen sollte, aufSer dass die Massen sich bewaffnen
und alle Machtpositionen besetzen sollten. Der Grof3teil
der Demonstranten, von denen cinige wieder bewaffnet
waren, blieb auch am 6. Januar ohne klare Direktiven und
Zielsetzungen. Man wartete auf Anordnungen der Fiih-
rung. Doch es geschah nichts. Der Revolutionsausschuss
war unfihig, irgendwelche Entscheidungen zu treffen, er
war noch nicht einmal in der Lage, untereinander tiber die
nichsten MafSnahmen zu beraten. Es herrschte ein stin-
diges Kommen und Gehen. Deren fithrende Mitglieder
waren damit beschiftigt, Reden vor den Demonstranten
zu halten. Ein Teilnehmer der Demonstration beschrieb
die Situation so: ,,Es war ein ganz wirres Durcheinander.“**
Einzelne Gruppen machten sich wieder selbstindig und
besetzten noch ein paar 6ffentliche Gebdude so u. a. das
Spandauer Rathaus. Die Masse jedoch, desillusioniert und
des langen Wartens miide, strémte am Abend nach Hause.

Aufgeschreckt durch die Besetzung des Zeitungsviertels
und die Aufrufe zum Sturz der Regierung hatten sich in
den Morgenstunden des 6. Januar viele Tausende Anhin-
ger der SPD in der Wilhelmstrafle eingefunden, um not-
falls den Schutz der Regierung zu tibernehmen.” Aus
der Demonstration der regierungstreuen Arbeiter heraus
wurde der ,freiwillige Helferdienst der sozialdemokrati-
schen Partei“ unter der Leitung des Verlegers Artur Bau-
meister und des Unteroffiziers der Reserve Liebe gebildet.
Dieser Helferdienst stellte in den nichsten Tagen zwei
militdrische Formationen mit insgesamt 4.500 Mann
auf, nimlich das ,Regiment Liebe“ und das ,Regiment
Reichstag”.* Kuttner hielt vor regierungstreuen Demons-
tranten, die sich am 7. Januar erneut vor dem Reichs-
kanzlerpalais versammelten, eine Ansprache, in der er die
Anwesenden aufforderte, ,die Verteidigung der Regie-
rung durch die Tat in die Hand zu nehmen“.* Darauf-
hin schloss sich ein Trupp von 150 Mann zusammen, der
dann das Brandenburger Tor besetzte.

Am Morgen des 6. Januar war auch die Reichsregierung

zusammengetreten. Ebert duflerte dabei den Standpunkt,

21 Die Rote Fahne, Nr. 7 vom 07.01.1919.

22 So der USPD-Arbeiterrat Stahlwerk auf einer parteiinternen Sitzung. Zit.
nach: Luban (wie Anm. 19), S. 6.

23 Vgl. Friedrich Wilhelm von Oertzen: Die deutschen Freikorps, S. 261.
24 Vgl. Wette (wie Anm. 11), S. 325.
25 Ebd.
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dass die Regierung sich eine Truppe schaffen miisse, auf
die sie sich verlassen konne, Noske erginzte, dass ,nun
versucht werden miisse, mit Waffengewalt Ordnung zu
schaffen®.?® In der Folge ging es nur noch um die Frage,
wer mit dieser militdrischen Aufgabe betraut werden
sollte. Die Frage hingegen, ob die Bekimpfung von Unru-
hen nicht eine polizeiliche Aufgabe sei, die in den Zustin-
digkeitsbereich des preuflischen Innenministers fiele,
wurde nicht gestellt. Zunichst wurde der Kommandeur
der in Berlin stationierten Garde-Kavallerie-Schiitzen-
Division, Generalleutnant v. Hoffmann, vorgeschlagen,
als jedoch eingewendet wurde, dass die Arbeiter gegen
einen General grofSte Bedenken hegen wiirden, wurde
schliefSlich Noske ins Spiel gebracht, der die militirische
Befehlsgewalt schliefflich mit den mittlerweile beriihme
gewordenen Worten {ibernahm: ,Meinetwegen! Einer
muss der Bluthund werden, ich scheue die Verantwortung
nicht!“*” Noske begann seine militirische Titigkeit damit,
dass er sich ins Generalstabsgebiude begab, um mit den
Herren des Stabes der Abteilung Liittwitz die militdrische
Lage durchzusprechen. Die Abteilung Littwitz — wenige
Tage spiter in Generalkommando Liittwitz umbenannt —
war die von der Obersten Heeresleitung bestimmte Spitze
aller Freikorps in und um Berlin. Im Generalstabsgebdude
erfuhr Noske allerdings eine bittere Enttduschung: Die
Organisation der Freikorps — so wurde ihm erldutert — sei
keineswegs abgeschlossen und dauere mindestens noch
eine Woche. Als Stabsquartier der aufzustellenden Frei-
korps wurde das Luisenstift in Berlin-Dahlem vorgesehen,
wo sich schon der Divisionsstab der Garde-Kavallerie-
Schiitzen-Division befand. Die einzige militirische For-
mation, die sich zu diesem Zeitpunkt in Berlin befand,
war das im Moabiter Kasernenblock stationierte Regiment
Reinhard. Oberst Wilhelm Reinhard iibernahm zusam-
men mit seinem Ordonnanzoffizier, Oberleutnant Hans
von Kessel, neben der Moabiter Kaserne die Sicherung
der Reichskanzlei und des Auswirtigen Amtes. Auflerdem
tibernahmen Teile der Republikanischen Soldatenwehr
die Verteidigung des Regierungsviertels.

Am Abend des 6. Januar zeichnete sich schon ab, dass
der Aufstand aufgrund der Desorganisation in den eige-
nen Reihen gescheitert war. Hinzu kam, dass entgegen
den verbreiteten Erwartungen alle in Berlin stationierten
militdrischen Formationen sich in den politischen Ausei-

26 Gustav Noske: Von Kiel bis Kapp. Zur Geschichte der deutschen Revoluti-
on, Berlin 1920, S. 68.

27 Ebd.

Fiinf der sechs Mitglieder des Rates der Volksbeauftragten, v. li. n. re.: Otto
Landsberg, Philipp Scheidemann, Gustav Noske, Friedrich Ebert, Rudolf Wissell.
Der Rat der Volksbeauftragten war die wahrend der Novemberrevolution
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nandersetzungen fiir neutral oder zugunsten der Ebert-
Scheidemann-Regierung erklarten. Selbst die Volksma-
rinedivision widerrief die von Dorrenbach gegebene
Unterstiitzung. Dorrenbach wurde abgewihlt und die
Revolutiondren Obleute mit den ,gréflten Schimpfwor-
ten aus dem Marstall gewiesen®.?® Von der Volksmarine-
division aus dem Marstall hinausgeworfen, begab sich der
Revolutionsausschuss in das Polizeiprisidium am Alexan-
derplatz. Dort diskutierten die Revolutioniren Obleute
einen Vorschlag der USPD-Fiihrer, mit der mehrheitsso-
zialdemokratischen Regierung in Verhandlungen zu tre-
ten. Breitscheid, Dittmann, Kautsky sowie Cohn-Reuf3
hatten ein Vermittlungsangebot vorgelegt. Es sollte eine
,Kommission zur Schlichtung der vorliegenden Diffe-
renzpunkte® eingerichtet werden, um blutige Zusammen-
stofSe zu vermeiden. Die Freiheit erliuterte diesen Schritt:
»Der 6. Januar ist stiirmisch verlaufen. Alle sozialistischen
Parteien haben den Massenstreik proklamiert und ihre
Anhinger auf die Strafle gerufen. Es ist an manchen Orten
zu Zusammenstdfen gekommen und es sind leider auch
Opfer gefallen, Opfer, die nicht gebracht worden sind im
Kampf gegen den gemeinsamen Feind, sondern in einem
Kampf, der vermieden hitte werden kénnen zwischen
Arbeitern. In dem Moment hochster Spannung, als eine

28 So Pieck in seinem Manuskript von 1920, zit. nach: Luban (wie Anm. 19),
S. 8.
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grofle Katastrophe fast schon unabwendbar schien, da hat
unsere Parteileitung eingegriffen. In den ersten Nachmit-
tagsstunden beschloss sie eine Vermittlung zu versuchen.
Um weiteres BlutvergiefSen zu vermeiden.“ Zum Schluss
betonte das Blatt: ,,Wir wollen keinen Biirgerkrieg inner-
halb der Arbeiterschaft, wir wollen den Sieg der ganzen
vereinten Arbeiterklasse.“”” Die an der Beratung teil-
nehmenden Vertreter des Spartakusbundes, Liebknecht
und Pieck, lehnten die Verhandlungen entschieden ab.
Die Freiheit meinte dazu, dass ,dieser Verzicht auf den
Gang der Verhandlungen und die weiteren Ereignisse
wohl ohne jeden Einfluss bleiben wird.*® Die Verhand-
lungsaufnahme wurde am spiten Montagabend mit 51 zu
zehn Stimmen von den Revolutiondren Obleuten gebil-
ligt. Die Verhandlungen wurden noch am Montagabend
aufgenommen. Es wurde eine Kommission gebildet, in
der auf Seiten der SPD-Regierung u. a. Ebert, Scheide-
mann, Landsberg und Wissel safSen. Der Zentralvorstand
der USPD und die Revolutioniren Obleute bestimmten
je sechs Vertreter zu den Verhandlungen. Sie stellten vier
Waffenstillstandsforderungen: Beiderseitige Einstellung
der Feindseligkeiten; beiderseits keine weiteren Heran-
zichungen von Truppen; beiderseitige Abschiebung der
schon herbeigeschaffenen Truppen; beiderseits keine wei-
tere Herbeischaffung von Waffen und Munition.*" Ebert
erklirte, es sei ihm eine Gewissenssache, Gewalt nur zur
Abwehr anzuwenden. ,, Wir werden von der Waffe keinen
Gebrauch zum Angriff machen.“”* Die Vermittler erziel-
ten eine Erklirung, dass sie bereit seien, ihre Anhinger
aufzufordern, keine Gewalt anzuwenden.

Die Rote Fahne wandte sich in einer Erklirung ent-
schieden gegen die Aufnahme von Verhandlungen: ,, Wih-
rend die revolutioniren ,Fiithrer’ beraten und die Ebert-
Noske handeln, suchen die Haase und Gen. auch eine
ihnen angemessene Rolle in der Revolution zu spielen: Sie
haben sich an den Zentralrat gewendet, mit dem Aner-
bieten, einen Vergleich zu ,vermitteln’. Der Zentralrat
hat darauf gnidig geruht, das Anerbieten anzunehmen.
Der Zentralvorstand der U.S.P. sowie die Revolutioni-
ren Obleute haben sich nun darauf hingesetzt, um jene
Vorschlige zu beraten. Dies die letzte Nachricht vom
Kriegsschauplarz. 700.000 Tatenlustige, von revolutio-
nirer Energie strotzende Proletarier irren in den Straflen

29 Die Freiheit, Nr. 11 vom 07.01.1919.

30 Ebd.

31 Vgl. Die Rote Fahne, Nr. 9 vom 09.01.1919.
32 Zit. nach Wette (wie Anm. 11), S. 303.

Berlins direktionslos herum, und die revolutioniren Kor-
perschaften — beraten iiber einen ,Vergleich® mit Ebert-
Scheidemann. Arbeiter! Soldaten! Erscheint auf den Ruf
der revolutioniren Fiithrer um 9 Uhr wie ein Mann in der
Siegesallee, und erhebt einen so energischen, gellenden
Ruf: Nieder mit Ebert-Scheidemann!, dass diesen Fiithrern
jede Lust zu ,Verhandlungen® vergeht und ihnen Mut zu
Taten kommt!“*

Dienstag, 7. Januar 1919

Am Dienstag, den 7. Januar, erlebte Berlin noch einmal
eine eindrucksvolle Demonstration. Die Rote Fahne
schrieb voller Euphorie: ,Der Kampf geht weiter. Die
Berliner Massen erschienen immer wieder auf der Straf3e,
geschlossen, mutig, kampfbereit, in prichtiger Stimmung.
Der Ruf ,Nieder mit Ebert-Scheidemann® tont immer
grummiger aus den endlosen Ziigen, die sich die Strafle
entlang wilzen. Die Bourgeoisie, das Kleinbiirgertum
sehen dem ,Treiben der Spartakusleute® mit tiglich wach-
sender Wut zu. [...] Alle diese braven Biirger mit ihrer
holden Weiblichkeit, die sich simtliche brutalen Eingriffe
des Militarismus vier Jahre lang ohne zu mucken gefal-
len lieflen, die sich aus Wohnungen, Tiirklinken, Ofentii-
ren und chrwiirdige zinnerne Erbstiicke der GrofSmutter
beschlagnahmen lieflen, die den ganzen biirokratischen
Wahnwitz der Kriegswirtschaftsimter und die tobende
blutige Anarchie des Volkermordes als ,grofle Zeit" prie-
sen, sie verfallen heute in Tobsucht beim Anblick der
Arbeitermassen, die es wagen, gehobenen Hauptes auf
den Straflen zu marschieren und ihre Forderungen auszu-
rufen. [...] Gemach, Ihr edlen Herrschaften! Thr werdet
noch viele solche Tage von unertriglicher Qual miterle-
ben miissen. [...] Die Revolution ist aus dem Marsche
und das, was wir heute erleben, ist nur ein Fragment,
cine Etappe des gewaltigen Marsches.“** Doch entgegen
der von der Roten Fahne verbreiteten Euphorie blieben
die Arbeiter auch am 7. Januar ohne jegliche Parolen und
Direktiven. Einige weitere Gebiude wurden durch revolu-
tionire Arbeiter besetzt, wobei unklar war, ob es sich um
spontane oder vom ,Revolutionsausschuss angeordnete
Aktionen handelte. Am Dienstagmittag fand eine Sitzung
der KPD-Zentrale statt, zu der auch Karl Liebknecht
und Wilhelm Pieck hinzugezogen wurden. Beide waren
als Vertreter der KPD im Gremium der Revolutioniren
Obleute und seit Sonntagabend auch in der Aufstands-

33 Die Rote Fahne, Nr. 7 vom 07.01.1919.
34 Die Rote Fahne (wie Anm. 31), Nr. 9 vom 09.01.1919.
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leitung titig, hatten aber weder am Sonnabend noch am
Sonntag, noch am Montag Kontakt zu der KPD-Zentrale,
die somit ohne Informationen tiber das Wirken ihrer bei-
den Vertreter war. Deshalb wurde die Spartakusfithrung
am Montagabend initiativ und schickte zwei ihrer Mit-
glieder, Leo Jogisches und Paul Levi, zur Sitzung der jetzt
im Polizeiprisidium tagenden Aufstandsfithrung. Diese
lieBen sich am Rande der Versammlung von Liebknecht
und Pieck tiber die Einzelheiten der seit Sonnabend im
Kreise der Berliner Linken gefiihrten Diskussionen infor-
mieren und vereinbarten die Teilnahme Liebknechts und
Piecks an der Sitzung der KPD-Zentrale fir den Diens-
tag. Auf dieser Sitzung kam es erstmals seit Beginn der
Massenaktionen zu gemeinsamen Beratungen mit Lieb-
knecht und Pieck.” Im Anschluss an diese Sitzung zog
Rosa Luxemburg eine erste kritische Bilanz der drei Tage
des Aufstandes. Diese Uberlegungen erschienen als Leitar-
tikel in der Mittwochausgabe der Roten Fahne unter dem
Titel ,,Versiumte Pflichten®. Darin schrieb sie: ,,Seit dem
9. November prallt die revolutionire Welle periodisch
gegen dieselbe Mauer: die Regierung Ebert-Scheidemann.
[...] Die Fortentwicklung der Revolution laboriert an
dem Grundfehler des 9. November: dass an die Spitze
der revolutioniren Regierung Leute gestellt worden sind,
die bis zur letzten Minute alles getan hatten, was in ihren
Kriften lag, um den Ausbruch der Revolution zu verhin-
dern und die sich nach dem Ausbruch an ihre Spitze mit
der klaren Absicht gestellt haben, sie bei der nichsten
passenden Gelegenheit abzuwiirgen. [...] Soll die Revolu-
tion weiter ihren Gang gehen, soll sie Etappe fiir Etappe
ihrer Entwicklung durchmachen [...], dann muss die
Mauer, die sich ihr entgegenstellte, die Regierung Ebert-
Scheidemann hinweggeriumt werden.“ Zugleich betonte
sie: ,Die Regierung Ebert-Scheidemann hinwegriumen
heift nicht, ins Reichstagspalais stiirmen und die paar
Leute verjagen oder festnehmen: es heiflt vor allem simt-
liche tatsichliche Machtpositionen ergreifen und sie auch
festhalten und gebrauchen.“ Wenn ,,die Massen®, so fuhr
die Autorin fort, den Vorwirts und das Wolfische Telgra-
phenbureau besetzten, so wire es Pflicht der revolutioni-
ren Organe der Arbeiterschaft gewesen, diese im Sinne der
revolutioniren Arbeiterschaft zu nutzen.*

Die von Rosa Luxemburg so vehement kritisierten, am
Montagabend aufgenommenen Verhandlungen wurden
am Dienstag fortgesetzt. Um 11.00 Uhr trafen sich die

35 Vgl. Luban (wie Anm. 19), S. 10.
36 Die Rote Fahne, Nr. 8 vom 08.01.1919.

Rosa Luxemburg (1870-1919), sozialistische Politikerin und Mitbegriinderin
der KPD
Abbildung: Scherl/Siiddeutsche Zeitung Photo

Vertreter beider Seiten. Ebert und andere Zentralrats-
mitglieder forderten nun die Freilassung der besetzten
Gebiude als Vorbedingung fiir weitere Verhandlungen,
die Berliner Unterhindler lehnten dies als Kapitulation ab.
Kautsky versuchte einen Vermittlungsvorschlag: Der Zen-
tralrat und der Rat der Volksbeauftragten erkliren, ,dass
sie die Verhandlungen als gescheitert betrachten, wenn
sie nicht zur vélligen Wiederherstellung der Pressefreiheit
fihren®. Der Vorschlag wird jedoch von den Ebert-Leu-
ten abgelehnt. Die revolutiondren Vertreter machen einen
neuen Vorschlag: Herausgabe der besetzten Zeitungen,
nach Beendigung der Kimpfe. Auch dieser Vorschlag wird
von den Ebert-Leuten abgelehnt. Darauthin erkliren die
revolutiondren Vertreter: Thre Vollmachten reichten fiir
die Aufgabe der Zeitungen nicht aus, deshalb sei Verta-
gung der Verhandlungen nétig. Es wurde vereinbart, die
Verhandlungen am Mittwoch, 10.00 Uhr, fortzusetzen.””

37 Vgl. Die Freiheit, Nr. 12 vom 07.01.1919.
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Wihrenddessen gingen die Schieflereien in der Stadt
unvermindert weiter, sie nahmen sogar im Vergleich zum
Vortag an Heftigkeit noch zu — es gab mehr Verwundete
und Tote. Zwischen 20.00 und 22.00 Uhr kam es vor
dem Potsdamer Platz zu Kimpfen mit Handgranaten und
Infanteriegewehren. Die revolutioniren Arbeiter und Sol-
daten wollten den Potsdamer Bahnhof besetzen, um den
Einmarsch von Regierungstruppen zu verhindern. Der
Angriff wurde jedoch abgeschlagen. Von 23.00 Uhr an
spielten sich vor dem Anhalter Bahnhof dhnliche Kimpfe
ab. Die Revolutionire gingen mit Handgranaten und
Maschinengewehren vor: es gelang ihnen aber auch hier
nicht, den Bahnhof zu besetzen.

Um Mitternacht wollten Regierungstruppen die Dru-
ckerei der Roten Fahne stiirmen. Sie gingen mit Hand-
granaten vor und verwendeten geballte Ladungen. Der
Angriff konnte aber abgewehrt werden. Die Anhinger des
Spartakusbundes hatten sich verschanzt und blieben in
dem Gebiude. Der Druck der Mittwochausgabe wurde
jedoch durch den Angriff verzégert und es konnte nur ein
einseitiges Extrablatt Der Roten Fahne erscheinen.?®

Mittwoch, 8. Januar 1919

Die SchiefSereien dauerten die Nacht lang fort. In den frii-
hen Morgenstunden versuchten Regierungstruppen das
Wolff'sche Telegraphenbiiro zu stiirmen. Sie kamen mit
einem Panzerauto und eréffneten das Feuer. Der Angriff
wurde zuriickgeschlagen. Die Gebdude von Scherl und
von Ullstein waren nach wie vor in den Hinden der Revo-
lutionire, ebenso das Vorwirts-Gebiude und der Schlesi-
sche Bahnhof. Das Reichstagsgebiude war in eine wahre
Festung verwandelt worden. Von jedem Balkon herab
richteten sich drei oder vier Maschinengewehrlidufe dro-
hend auf die Umgebung. Aus den Fenstern und Tiiren sah
man Gewehrldufe ragen. Das Reichstagsgebiude wurde
von schwerbewaffneten Soldatenpatrouillen bewacht, die
das Gewehr meist schussbereit trugen. Das Brandenbur-
ger Tor wurde durch eine Postenkette gesperrt, die Sol-
daten und Arbeiter, die hier Wache hielten, waren mit
einem Panzer von Handgranaten umgeben. Auf dem Tore
wehte eine rote Fahne, die bei den Kdampfen des Vortages
von revolutioniren Arbeitern und Soldaten aufgepflanzt
wurde. Bis in die Mittagsstunde kam es immer wieder zu
Schief8ereien vor dem Reichstagsgebiude und in dessen
Umgebung. Es kam noch zu kleineren Demonstrationen
revolutionirer Arbeiter im Tiergarten und im Stadtzent-

38 Vgl. Die Rote Fahne (wie Anm. 31), Nr. 9 vom 09.01.1919.

rum, von einer zentralen Fithrung der Aufstindischen war
allerdings wenig zu merken, wie v. Oertzen feststellte.”

Die Verhandlungen, die um 10.00 Uhr wieder aufge-
nommen werden sollten, konnten wegen der Verkehrs-
schwierigkeiten zu dieser Stunde nicht beginnen. Um
Mittag traten die einzelnen Parteien zu Vorverhandlungen
zusammen und vereinbarten, im Reichskanzlerpalais die
gemeinsamen Verhandlungen wieder aufzunehmen. Die
Freiheit wertete dies als das einzig Gute in der jetzigen
Lage, ansonsten zog das Blatt in seiner Mittwochausgabe
unter der Uberschrift »Vereinbarung oder Biirgerkrieg®
cine tiberwiegend negative Bilanz der gestrigen Verhand-
lungen. Die Regierung sei am Dienstag bedeutend schrof-
fer aufgetreten als am Vortag und die Redaktion hatte den
Eindruck, dass die Regierung durchaus nicht alles daran-
setzen wolle, den Weg der Verhandlungen zu gehen, son-
dern bereit sei, auch den Weg der gewaltsamen Losung zu
beschreiten. Dabei wire eine Vereinbarung nach Ansicht
der Zeitung durchaus méglich gewesen. ,,Wire die Regie-
rung in die Verhandlungen eingetreten, statt Vorbedin-
gungen zu stellen, die Vereinbarung wire unserer Ueber-
zeugung nach schon fertig, die Zeitungen wiren bereits
frei.«40

Der Revolutionsausschuss mit seinen 33 Mitgliedern
beschloss im Laufe des Tages seine Auflosung und die Bil-
dung eines militdrischen Ausschusses mit lediglich sechs
Mitgliedern, darunter Liebknecht und Pieck. Am Mitt-
woch fand ebenfalls eine Sitzung der KPD-Zentrale statt,
auf der Jogisches kategorisch den Riicktritt seiner Partei
aus dem militirischen Ausschuss und eine 6ffentliche Kri-
tik an der ganzen Aktion forderte. Rosa Luxemburg schloss
sich dieser Forderung an, Liebknecht widersprach. Er
bezeichnete einen solchen Riicktritt als ein feiges Zuriick-
weichen vor den Schwierigkeiten und erklirte, sich einem
solchen Beschluss niemals fiigen zu wollen. Die Auffas-
sung von Jogisches und Luxemburg wurde jedoch von der
Mehrheit der Fithrungsmitglieder geteilt.*!

Auch am Nachmittag kam es noch zu Schiefereien,
doch trat Scheidemann dem Eindruck entgegen, dass Ber-
lin ein einziges grofles Schlachtfeld sei. Der hollindischen
Firma ,Holland Nieuws Biiro® gegeniiber erklirte er: ,Fiir
das Ausland miissen die Nachrichten aus Berlin verwir-
rend und vor allem verheerend wirken. Kampfberichte
von zahllosen verschiedenen Stellen miissen den Eindruck

39 Vgl. von Oetzen (wie Anm. 23), S. 266.
40 Die Freiheit, Nr. 13 vom 08.01.1919.
41 Vgl. Luban (wie Anm. 19), S. 14.
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Spartakisten haben sich hinter einer umgestiirtzen Litfasssdule in der GroBen Frankfurter StraBe verschanzt.

Abbildung: ullstein bild - Stiddeutsche Zeitung Photo / Scher!

machen, als sei Berlin ein einziges grof8es Schlachtfeld, auf
dem sich ein blutiger Krieg abspielt. Sie als Augenzeuge
wissen es besser. Sie sehen, wie sich, abgesechen von eini-
gen Punkten und Straf8en, das tagtigliche Geschiftsleben
ruhig weiter abwickelt. Sie wissen, dass der grofite Teil
Grof-Berlins von den Vorgingen nahezu unberiihrt ist.“4?

Noch im Verlauf des Mittwoch hatte sich die Situa-
tion grundlegend verindert: Es wurde bekannt, dass die
Verhandlungen gescheitert waren. Die USPD kommen-
tierte dies in einem Beitrag, der dann am Donnerstag
in Der Freiheit unter dem Titel ,Nicht Verstindigung —
Biirgerkrieg!“ wiedergegeben wurde: ,Der vierte Kampf-
tag bricht an. Das Schieflen nimmt zu, das Tuckern der
Maschinengewehre, die Explosion der Handgranaten
wird zum gewohnten Gerdusch. Die Opfer mehren sich
in erschreckender Weise. [...] Ist das notwendig [...].
Nein, es ist nicht notwendig, dass diese Opfer fallen,
dass das Schieflen fortgeht. Es musste nicht sein, dass die
Regierung taub blieb allen Ratschligen, allen immer nun
wiederholten Versuchen der Vermittlung. Der Eindruck,
den wir seit Beginn der Verhandlungen hatten, die Regie-

42 Zit. nach Die Rote Fahne, Nr. 10 vom 10.01.1919.

rung wolle keine Verstindigung, ist im Laufe des heutigen
Tages zur traurigen GewifSheit geworden. Die Regierung
will den Weg der Gewalt, sie will die Niederwerfung der
revolutiondren Arbeiter. Wenn wir gestern noch fragen
konnten: Verstindigung oder Bruderkrieg?, heute ist es
keine Frage mehr: der Bruderkrieg tobt in den Straflen.

Unsere Genossen [...] haben alles versucht, um eine
Verstindigung zu ermdoglichen. Vergebens! Wie gestern, so
lehnte heute die Regierung Ebert-Scheidemann auch uns
ab, in die sachlichen Verhandlungen einzutreten und for-
dert von vornherein Unterwerfung. Vergebens schlugen die
verhandelnden Genossen vor, alle biirgerlichen Zeitungen
vorher zu rdumen, vergebens sagten sie auch die Riickgabe
des ,Vorwirts® als gewisses Resultat der Verhandlungen zu.
Die Regierung blieb bei ihrem starren Nein und der Zent-
ralrat entwiirdigte sich zu ihrem willenlosen Werkzeug! [...]
Die Verhandlungen sind abgebrochen.“

Stattdessen erschien am Mittwoch ein Aufruf der
Reichsregierung an die Bevélkerung Berlins. In ihm hief§
es: ,Mitbiirger! Spartakus kimpft jetzt um die ganze
Macht. Die Regierung, die binnen zehn Tagen die freie

43 Die Freiheit, Nr. 15 vom 09.01.1919.
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Einzug der Regierungstruppen in Berlin.
Rast der Truppen auf dem Donhoffplata.

Abbildung: ullstein bild - Stiddeutsche Zeitung Photo / Scher!

Entscheidung des Volkes iiber sein eigenes Schicksal her-
beiftihren will, soll mit Gewalt gestiirzt werden. Das Volk
soll nicht sprechen diirfen. Wo Spartakus herrscht, ist
jede personliche Freiheit und Sicherheit aufgehoben. [...]
Entscheidende Handlungen werden nicht mehr lange auf
sich warten lassen. Es muss aber griindliche Arbeit getan
werden, und die bedarf der Vorbereitung. Habt nur noch
kurze Zeit Geduld. Seid zuversichtlich, wie wir es sind,
und nehmt Euren Platz entschlossen bei denen, die Euch
Freiheit und Ordnung bringen werden. Gewalt kann
nur mit Gewalt bekimpft werden. [...] Die Stunde der
Abrechnung naht.“*

Ferner wurde in der Stadt ein Flugblatt verbreitet, das
unterzeichnet war: ,,Im Einverstindnis mit dem Oberkom-

44 Zit. nach: von Oertzen, (wie Anm. 23), S. 267.

mandierenden Noske®, , Die Arbeitsstelle Berliner Studen-
ten®. In ihm wurde zur Meldung bei den Freiwilligen-Ver-
binden zum bewaffneten Kampf gegen die Aufstindigen
aufgefordert: Der Aufruf hatte den Wortlaut: ,,Aufruf an
alle wehrfihigen Minner! Regierungstreue Ménner Ber-
lins! Biirger! Arbeiter! Nun habt Thr zur Geniige mit eige-
nen Augen gesehen und mit eigenen Ohren gehort, wie
Liebknechts Massen dabei sind, um uns unser gedemii-
tigtes Vaterland in vollkommenen Verfall zu bringen. [...]
Unsere provisorische Regierung hat jetzt eingesehen, dass
es nicht moglich ist, die Verblendeten mit Giite zur Ruhe
zu bringen. Spartakus ist bewaffnet, und unsere Treuen
konnen bis heute blof$ die Fiuste ballen. Jetzt kénnt Thr zu
den Waffen greifen, um die heilige Ordnung in Deutsch-
land, namentlich in Berlin, zu schirmen. Vier Verbinde
nehmen Euch sofort auf [...].“ Es wurden vier Wortstellen
genannt: Regiment Reinhard, Moabit; Gardekavalleriedi-
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vision, Dahlem; Landesjigerkorps, Zossen; Division Hiil-
sen, Werder; als Anreiz versprochen wurden u. a. mobiles
Gehalt, 6 Mark Handgeld pro Kopf und Tag, freie Ver-
pflegung und Unterbringung, Treugeld, Entlassungsgeld,
Entschidigungen. Zum Schluss hief es: ,Zaudert nicht!
Stellt Euch sofort, wie Ihr es 1914 getan habt. Die Gefahr
ist grofler als damals. Kommyt, soweit wie moglich.“®

Die Freiheit nannte diesen Aufruf ein ,,Dokument der
Schande“* und der USPD-Vorsitzende Hugo Haase geriet
iiber diesen Aufruf — insbesondere iiber den Hinweis auf
1914 — derartig in Rage, dass er in einem Flugblatt die
Bildung der Freiwilligen-Verbinde anprangerte und zum
Widerstand gegen die drohenden Gewalttaten der ,,Wei-
en Garde® aufrief. Das Flugblatt hatte den Wortlaut: ,,[...]
Die Regierung will nicht mit Giite regieren, sie will mit der
eisengepanzerten Faust den Massen entgegentreten. |[...]
Dazu soll die WeifSe Garde unter dem Patronat Noskes
helfen. Und man wagt es, Arbeiter fiir die konterrevoluti-
onire Weifle Garde zu werben und gegen einen Judaslohn
zu Verritern ihrer Klasse zu machen. Arbeiter! Thr werdet
diesen Schimpf denen heimzahlen, die so gewissenlos sind,
Euch gegen Eure Arbeitsbriider aufzuhetzen. Die Herren
Bourgeois und Rechtssozialisten verlangen von Euch in
dem Flugblatt, Ihr sollt so tun, ;wie Ihr es 1914 getan habt".
Die Studenten und ihre Hinterminner wollen also den
Taumel des August 1914 von neuem entfesseln. Sie haben
nicht genug an den Millionen Toter und Verstiimmelter.
Sie bereiten ein neues Blutbad vor und diesmal nicht gegen
den dufleren, sondern gegen den inneren Feind, den klas-
senbewussten Arbeiter. Uber vier Jahre haben sie ihre ver-
derbliche Kriegspolitik getrieben und damit unser Volk bis
zum WeifSbluten gebracht, unser Wirtschaftsleben zerstort,

45 Die Freiheit (wie Anm. 43), Nr. 15 vom 09.01.1919.
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Hunger und Not tiber die Massen verhingt. Jetzt sollen
die blutigen Orgien weitergehen. Kein ehrlich denkender
Arbeiter wird diesem schindlichen Lockruf folgen. Die
Ebert, Scheidemann, Landsberg, Noske haben jede Ach-
tung bei den Massen verloren, auch bei denjenigen, die sich
bis jetzt noch nicht entschlieffen konnten, sich vollstindig
von ihnen abzuwenden.“

Am Abend tagten die Revolutioniren Obleute, um
tiber die verinderte Lage zu beraten. Sie verabschiedeten
den Haase-Text als gemeinsamen Aufruf der Berliner Lin-
ken und unterzeichneten ihn auch mit der KPD-Zentrale,
obwohl Liebknecht und Pieck noch gar nicht anwesend
waren. Diese kamen erst am spiten Abend von der KPD-
Sitzung. In einer mehrstiindigen Diskussion war die Stim-
mung der urspriinglich auf Verhandlungen und friedliche
Beilegung des Konflikts orientierten Obleute vollstindig
umgeschlagen. Eine grofSe Mehrheit entschied sich dafiir,
erneut zum Generalstreik und zum bewaffneten Kampf
aufzurufen. Ein besonders aggressives, von Liebknecht
formuliertes Flugblatt wurde zu spiter Abendstunde ver-
abschiedet. In ihm hief§ es: ,Es muss gekidmpft werden bis
aufs Letzte [...]. Zeigt den Schurken eure Macht! Bewaff-
net euch! Gebraucht die Waffen gegen eure Todfeinde,
die Ebert Scheidemann! [...] Auf zum Kampfe, auf zum
vernichtenden Schlag, der zerschmettern muss die blutbe-

sudelten Ebert-Scheidemann!“4

Ende Teil 1

Die Fortsetzung der Ereignisse des ,Spartakusauf-
stands“ bis zum 11. Januar 1919 sowie eine his-
torische Einordnung finden Sie im nichsten Heft
Einsichten&Perspektiven 1/19. a

47 Ebd.
48 Zit. nach: Wette (wie Anm. 11), S. 318.



